Lekcje Biblijne 4/2020, Praca zbiorowa (Rektorzy uczelni adwentystycznych)- ,,Edukacja”
Przewodnik dla nauczycieli, Lekcja 10— 5 grudnia, Edukacja a sztuka i nauka

Lekcja 10 5 grudnia
Edukacja a sztuka i nauka

Czes¢é I: Przeglad

Przyroda to catodobowe, tréjwymiarowe, multimedialne, stereofoniczne objawienie Boga. Korzystanie z
niej nie wymaga optacania abonamentu ani dostgpu do internetu, gdyz przyroda jest wszedzie i jest zawsze
dostepna (Ps 19,2). Dlatego w ostatecznym rozrachunku powolywanie si¢ na niewiedz¢ w kwestii poznania Boga
i podazania za Nim nie bedzie brane pod uwage (Rz 1,18-20). Takze sztuka, w stopniu, w jakim odzwierciedla
pigkno i prawdg, moze by¢ zrédlem poznania Boga i odzwierciedlania Jego charakteru.

Biologia, fizyka i inne dziedziny nauki sg rygorystycznymi i skutecznymi narz¢dziami rozumienia r6znych
aspektow Bozego stworzenia. Jednak czesto myla si¢ w kwestii genezy $wiata. Na przyktad, twierdzi si¢, ze na
$wiecie sa tylko dwie rzeczy pewne - $mier¢ i podatki. Ale wiemy, Ze nie zawsze tak byto. Cho¢ $mier¢ jest pewna,
gwarantowang granica zycia, pierwotnie ludzka egzystencja miala by¢ od niej wolna (podobnie jak od podatkow).
Fizyczny $wiat ulegl zmianie wskutek fatalnej moralno-duchowej decyzji (Rz 5,12). Biologia taka, jak jest
pojmowana obecnie, nie dopuszcza tej informacji, a wigc jej model genezy zycia jest biedny.

Bog w mistrzowski sposdb utozyt i zorganizowat prawa wszech$wiata zarowno w skali mikroskopijne;j, jak
i w skali makro, a wiec zrozumiate jest, dlaczego nauka moze skutecznie studiowac¢ $§wiat przyrody i manipulowaé
nim do swoich celow nie uznajac Boga ani nie odwotujac si¢ do Niego. W pewnym sensie Bog stworzyl system
tak dobrze funkcjonujacy i pozornie niezalezny od Niego, iz ludzie postuguja si¢ tym systemem jako dowodem na
Jego nieistnienie. Chrzescijanska edukacja i §wiatopoglad nie popetniajg tego biedu, ale postrzegajg przyrode jako
dowdd istnienia Boga i Jego objawienie.

Czesé I1: Komentarz

Nauka w perspektywie

Historia nauki ukazuje nagromadzenie zdumiewajacych osiagnig¢¢ i odkryé, zardbwno teoretycznych, jak i
technicznych. Od postepu medycyny po technike informatyczng, jestedmy winni wdzigczno$¢é naukowcom za ich
wysitek wktadany w poprawe naszego zycia. Jednak postgpowi towarzyszy ogromne morze bledow, odrzuconych
teorii, przedawnionych paradygmatéw wyznawanych w przesztosci w wyniku licznych czynnikow, do ktorych
naleza i te, na ktore wszystkie dziedziny nauki sg najbardziej podatne - uprzedzenie i tendencyjnos¢. Dlaczego w
swietle tej historii nie mielibySmy zupetnie rozsadnie traktowa¢ naukowych ,,prawd” z rezerwa, zamiast skakac
na glowe w kazda kolejng teori¢ naukowa, ktéra w ciagu jednego pokolenia moze wyladowaé w naukowym
$mietniku? Taka perspektywa nie jest popularna, gdyz nauka nieche¢tnie przyznaje si¢ do bledow. Wrecz
przeciwnie, srodowiska naukowe opracowaty ztozone sposoby usprawiedliwiania swoich btedow lub starannego
ich ukrywania.

Oto dwa przyklady. Pierwszy, w ktorym nauka powinna byta przychyli¢ si¢ do nauczania Kosciota, ale
tego nie uczynita, i drugi, w ktorym Kosciot stal si¢ koztem ofiarnym, na ktoérego zrzucono btad wyznawany
powszechnie. (Dwa ponizsze przyktady zostaty po czgsci zaczerpnigte z: John C. Lennox, God'’s Undertaker: Has
Science Buried God?, Oxford 2009, s. 24.68).

(1) Starozytni i $redniowieczni chrzescijanscy mysliciele (Augustyn, Ireneusz, Tomasz z Akwinu) byli
zgodni co do tego, ze wszechswiat mial poczatek i zostat stworzony przez Boga. Jednak przez wigkszosc¢
nowozytnej ery naukowej panowal konsensus, iz wszech§wiat jest nieskonczony zaréwno co do czasu, jak i
rozmiarow. Kiedy ateisci debatowali z chrzeécijanami na temat istnienia Boga, apologeci przywotywali geneze
wszechswiata jako dowdd na to, ze Bog istnieje. AteiSci odpowiadali na to ,,faktem”, ze wszech$wiat jest
nieskonczony, a zatem argument chrzescijan jest bezpodstawny. Pod koniec XX wieku panowal wsrdd
naukowcow nowy konsensus, mianowicie, ze wszech§wiat mial poczatek. Jednak niektérzy nie chcieli si¢ na to
zgodzi¢. Dlaczego? Gdyz to dawalo chrzescijanom usprawiedliwienie dla kreacjonistycznych przekonan.
Pomyslmy o tym przez chwilg. Dowody naukowe, takie jak przesunigcie w kierunku czerwieni w spektrum $wiatta
dochodzacego z dalekich galaktyk oraz mikrofalowe promieniowanie tta, przemawiaja za tym, ze wszechswiat
miat poczatek. Taki wniosek jest zbiezny z biblijnym opisem genezy. Ale naukowcy opierali si¢ temu wnioskowi,
gdyz dawat on mocne podstawy religii. Czyz nie bytoby mito, gdyby srodowisko naukowe zagrato uczciwie i
przyznato: ,,Nie mieliSmy racji. To wierzacy w Bibli¢ chrzescijanscy kreacjoni$ci maja racje”?

(2) ,,Teza konfliktowa”, wedlug ktore religia i nauka sa fundamentalnie rozbiezne, opiera si¢ w znacznej
mierze na historiach takich jak historia Galileusza. Fakt, iz ta historia jest do dzi$ opisywana pod dramatycznymi
nagtéwkami, jedynie potwierdza t¢ teze - naglowkami takimi jak: ,,Galileusz - §wiecki naukowy geniusz kontra
Kosciot. Instytucjonalne weielenie nienaukowego dogmatu religijnego”. Oczywiscie Galileusz miat racj¢ co do
heliocentryzmu, a 6wczesny Kosciot sie mylil, ale narracja jest spaczona, a problem przedstawiany tak, jakby
chodzito o wyrazny przypadek sporu mi¢dzy nauka a religia, w ktorym nauka wygrata. Fakt jest taki, iz Galileusz
wierzyl w Boga i Bibli¢ przez cate swoje zycie. Jego klopoty zaczely si¢ nie od Kosciota, ale od sporu z
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akademikami. W liscie z 1615 roku Galileusz stwierdzil, ze akademiccy profesorzy, ktérzy si¢ mu sprzeciwiali,
starali si¢ wptywaé¢ na wladze Kosciota Rzymskokatolickiego tak, by wypowiadaty si¢ przeciwko niemu.
Naukowe argumenty Galileusza byly zagrozeniem dla panujacego w nauce arystotelianizmu. Ko$ciot dostosowat
si¢ do S$wiatopogladu popieranego przez wiloskich filozoféw i profesorow. To nie zwalnia Kos$ciota
Rzymskokatolickiego z odpowiedzialno$ci za to, jak potraktowal Galileusza, ale wskazuje, ze Koscidt po prostu
usitowat si¢ dostosowaé do panujacego paradygmatu akademickiego. Poslugiwanie si¢ przypadkiem Galileusza
jako przyktadem zwycigstwa nauki nad religig jest przerzucaniem winy z éwczesnej nauki na Kosciot i wypacza
prawdziwg historig.

Te dwa przyktady wskazuja, ze walka migdzy wiarg a nauka jest pod wieloma wzgledami wydumanym
sporem. Obecnie poglad, iz kosmologia wielkiego wybuchu jest de facto przyznaniem, ze kreacjonici od poczatku
mieli racje, jest praktycznie nieznany. Obecnie teoria wielkiego wybuchu jako genezy wszech§wiata jest uzywana
przeciwko wierzacym jako argument majacy przeczy¢ istnieniu Boga. Wielu laickich kreacjonistéw nie wie nawet,
ze trofeum ich zwycigstwa (tzn. poglad, ze wszech§wiat miat poczatek) zostalo im wyrwane z rak i jest uzywane
do dalszego symbolicznego bicia ich po glowie.

Jednym z pozytywow naszej postmodernistycznej ery jest to, ze u§wiadomita nam fakt, iz naukowcy sa w
takiej samej sytuacji jak inni akademicy dzialajacy w swoich dziedzinach, a cata nauka docierajaca do opinii
publicznej przechodzi przez sito ludzkiego subiektywizmu, omylnosci, tendencyjnos$ci, konfliktow etycznych itd.
Wspotczesni zwolennicy sekularyzmu czesto patrza na nauke przez rdézowe okulary i przypuszczalnie sa
nie§wiadomi tego, ze nauka nie zblizyta si¢ nawet do udowodnienia nieistnienia Boga czy niewiarygodnosci
religijnych wierzen. W tej kwestii nie trzeba nawet polegaé na stowie chrzescijanina. Oto co napisat o tym fizyk
David Berlinsky, krytykujac pretensjonalne twierdzenia przedstawicieli tej dziedziny, ktora on sam reprezentuje:
,-Czy ktokolwiek dostarczyt dowodu na nieistnienie Boga? Ani §ladu. Czy kosmologia kwantowa wyjasnita geneze
wszechs$wiata lub przyczyng jego istnienia? Ani troche. Czy fizyka wyjasnita, dlaczego wszechswiat wydaje si¢
precyzyjnie wyregulowany do istnienia zycia? W najmniejszym stopniu nie. Czy fizycy i biolodzy sa gotowi
uwierzy¢ we wszystko, pod warunkiem, ze nie bedzie si¢ im to kojarzyto z religia? Przypuszczalnie tak. Czy
racjonalizm i nauki moralne dostarczyty nam zrozumienia, co jest dobre, co jest prawe i co jest moralne? Raczej
nie. Czy sekularyzm w potwornym XX wieku byt sitg na rzecz dobra? Absolutnie nie. Czy w naukach $cistych
panuje waska i opresyjna ortodoksja? Chyba tak. Czy cokolwiek w nauce i jej filozofii usprawiedliwia twierdzenie,
ze wierzenia religijne sg irracjonalne? Z pewnoscia nie! Czy zatem naukowy ateizm jest jedynie lekkomy$lnym
¢wiczeniem si¢ w intelektualnej pogardzie? Zdecydowanie tak” (David Berlinsky, The Devil’s Delusion: Atheism
and its Scientific Pretentions, https://www.goodreads.com/work/quotes/1639458-the-devil-s-delusion-atheism-
and-its-scientific-pretensions).

Ta krotka krytyka i spojrzenie z perspektywy powinny uswiadomié chrzescijanom, iz nie powinni
rezygnowac ze studiowania nauk $cistych, jakby byly one czyms$ z natury przeciwnym wierze w Boga czy Biblii.
Przeciwnie, to wlasnie wiara w Boga i uporzadkowane, celowe, planowe stworzenie motywowata najwicksze
naukowe umysty w dziejach do naukowych dociekan i badania fizycznego swiata.

O pigknie

Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze istnieje pie¢ gatezi filozofii. Oto one wraz z przedmiotem ich studiow:

1. Logika - ideat myslenia.

2. Etyka - ideat postepowania.

3. Polityka - ideat organizacji spoteczne;j.

4. Metafizyka - ostateczna rzeczywistosé.

5. Estetyka - ideat formy/piekna.

Cho¢ o wielu z tych zagadnien mozna ustysze¢ wigczajac radio, refleksje nad pieknem staty si¢ stosunkowo
rzadkie. Zwlaszcza z powodu kulturowego i moralnego relatywizmu naszych czasow pigkno zaczeto traktowad
jak kwesti¢ subiektywnych preferencji. Jednak w glebi serca czujemy, ze nie moze to by¢ prawda. Jak wiemy, ze
istnieje fundamentalne pojgcie dobra, niezalezne od czasu, kultury czy miejsca, tak rowniez istnieje bezwzgledna
miara pigkna. Pewien filozof wyrazit to nastgpujaco: ,,Pigkno to dobro manifestujace si¢ zmystom”.

Czes¢ I11: Zastosowanie

Wystarczy wiaczy¢ telewizor czy radio, by ustysze¢, jak ludzie uzywajg argumentow i kontrargumentéw
(logiki), by powiedzie¢ ludziom, jak powinni postepowac (etyka) oraz czy politycy rzadzg poprawnie (polityka).
Ale kiedy ostatnio styszale$ dyskusje na temat pickna? Oméwcie wspolnie ponizsze pytania.

1. W jaki sposodb ,pickno” jest rozumiane z punktu widzenia chrzescijanskiego $wiatopogladu w
odroznieniu od sekularnego §wiatopogladu?

2. Rola sztuki w naszym zyciu moze si¢ wydawac daleka od priorytetowej, ale jesli wezmiemy pod uwage
to, jak media i sztuka wplywaja na moralno$¢ narodu, ich znaczenie staje si¢ jasne. Andrew Fletcher powiedziat
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nawet: ,,Pozwo6l mi napisa¢ hymn kraju, a nie dbam o to, kto stanowi jego prawa”. Dlaczego to powiedzial? Jaki
wktad adwentysci dnia siddmego moga wnosi¢ w muzyke, sztuke i literaturg, wydajac $wiadectwo o Bogu?

3. Opinia publiczna wyznaje wiele banaléw dotyczacych nauki i religii. Jakiego rodzaju przygotowanie jest
niezbedne, by adwentystyczni studenci wkraczajacy na pola nauki mogli zachowa¢ zar6wno wiare w Biblig, jak i
chrzescijanski §wiatopoglad?

4. Nie wszyscy mlodzi adwentys$ci uczeszczaja do adwentystycznych szkol. Jak zbory moga si¢ stac
,szkotami” dla mtodziezy, by wzmacnia¢ wiar¢ mtodych ludzi uczgszczajacych do swieckich szkot i studiujacych
na uczelniach?



