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Lekcja 9 30 maja

STWORZENIE, KSIEGA RODZAJU JAKO FUNDAMENT, CZ.2
Studium biezacego tygodnia: Hi 26,7-10; Rdz 1-2; 5; 11; 1 Krn 1,18-27; Mt 19,4-5; J 1,1-3.

Czes¢ I: Przeglad

W 1872 roku, przegladajac zawarto$¢ piwnicy Muzeum Brytyjskiego, George Smith przettumaczyt
starozytng babiloniskg tabliczke zawierajaca nawigzania do niejakiego Utnapisztima, ktory przetrwal
ogo6lno$wiatowy potop, oraz Gilgamesza, ktory stawat si¢ uzyska¢ od niego tajemnic¢ Zycia wiecznego. Prasa
$wiatowa doniosta o zdumiewajacym odkryciu Eposu o Gilgameszu i pierwszego nawigzania do potopu poza
Pismem Swietym. Od tej pory uczeni zebrali opowiesci o ogdlnoswiatowym potopie z roéznych kultur na calym
$wiecie. Znaleziono takze r6zne opisy stworzenia. W miarg¢ jak odkrycia archeologiczne w ciggu minionych 150
lat pozwalaty zebra¢ takie dowody, nowe pytania nasuwaty si¢ co do pochodzenia i natury biblijnych opiséw
stworzenia i potopu. Czy zawieraja one elementy mityczne whasciwe innym tego rodzaju opisom? Gdyby opis
W Ksiedze Rodzaju zalezal w jaki$ sposob od wczesniejszych opisow mezopotamskich i egipskich, jakie miatoby
to implikacje historyczne i teologiczne? Jak wyjasni¢ podobienstwa i roznice wystepujace w réznych opisach? Jak
opisy te odpowiadaja na kwesti¢ kosmologii czy pochodzenia i struktury wszech§wiata? Czy Biblia takze powinna
by¢ traktowana jak tekst mitologiczny, podobnie jak opisy z Egiptu i Mezopotamii? Te i inne pytania bgdg tematem
lekcji tego tygodnia, w ktorej bedziemy badaé Biblie w poroéwnaniu z jej bliskowschodnim i egipskim ttem.

Czes¢ 11: Komentarz

llustracja

Galileusz doszedt do wniosku, ze stofice jest centrum uktadu stonecznego, a ziemia i inne planety kraza
wokot stonca (Swiatopoglad heliocentryczny). Ale inni uczeni, powolujacy si¢ na autorytet Kosciota
Rzymskokatolickiego, nauczali, ze ziemia jest w centrum wszech§wiata ($wiatopoglad geocentryczny).
To doprowadzito do procesu przed inkwizycjg, podczas ktorego Galileusz zostat zmuszony do odwotania swojego
pogladu, a nastepnie zostat osadzony w areszcie domowym az do swojej $mierci w 1642 roku. Sprawa Galileusza
czesto jest przywolywana jako przyktad tego, iz Biblia rzekomo stoi na przeszkodzie nauce. Jednak to nasuwa
kilka pytan. Czy koscielna interpretacja, stanowigca argument przeciwko Galileuszowi, naprawde zostata
zaczerpnigta z Biblii? Czy Galileusz byt przeciwny Biblii na rzecz nauki? W rzeczywistosci Kosciot
Rzymskokatolicki przyjal kosmologie oparta na greckiej filozofii arystotelesowskiej i ptolemeuszowskiej
matematyce, a potem usitowat jej broni¢ przy pomocy Biblii. Galileusz odpowiedziat na to, bronigc swojej
interpretacji takze przy pomocy Biblii. Po pierwsze, stwierdzit, ze Bog jest autorem zarowno przyrody, jak i Biblii.
Wriasciwie rozumiane, przyroda i Biblia zgadzajg sie ze sobg. Po drugie, Galileusz wskazal, ze interpretatorzy
moga si¢ myli¢. Nastepnie stwierdzil, ze jezyk uzyty w Biblii jest adaptowany do rozumowania zwyklego
cztowieka i nie powinien by¢ rozumiany w sposob dostowny. Wreszcie, opowiedziat si¢ przeciwko dostownemu
rozumieniu prosby Jozuego o to, by stofice zatrzymato si¢ nad Gibeg (Joz 10,12), w $wietle dominujgcego
ptolemeuszowskiego pogladu, iz ziemia jest zupetnie nieruchoma i znajduje si¢ w Srodku wszechswiata, gdyz w
takim przypadku dzien bylby krotszy, a nie dluzszy (Richard J. Blackwell, Galileo, Bellarmine, and the Bible,
South Bend 1991, s. 68-69). Obecnie nie mamy watpliwosci, ktora interpretacja jest poprawna. Ale Kosciotowi
Rzymskokatolickiemu zajeto 350 lat oczyszczenie z zarzutow Galileusza, co nastapito ostatecznie w 1992 roku.

Z tego przyktadu ptynie dla nas nauka, ze interpretator Biblii nie moze jej czyta¢ przez okulary kosmologii
starozytnego Bliskiego Wschodu, Egiptu i Grecji ani najnowszego wspolczesnego $wiatopogladu. Kiedy
pojawiaja si¢ trudnosci ze zrozumieniem, wowczas szczegodlnego znaczenia nabiera uwazne rozwaznie kontekstu,
wzorcoOw jezykowych i sensu studiowanego fragmentu.

Pismo Swiete

Czy Biblia zawiera przestarzata wizje kosmologii? Przez wieki krytyczni uczeni twierdzili, ze Rdz 1 jest
odzwierciedleniem pogladdéw starozytnych Babilonczykéw. Utrzymywali zatem, ze slowo t¢hom, ,.glgbia”,
pochodzi od imienia Tiamat, bogini pierwotnego oceanicznego $wiata w eposie Enuma Elisz. Epos ten przedstawia
babilonskiego boga Marduka zabijajacego Tiamat w $miertelnej walce. Obecnie wiadomo, ze t€hém jest po prostu
terminem oznaczajacym duzy zbiornik wodny, zupelie nie majacym mitycznego znaczenia. W gruncie rzeczy,
,»hie sposob dojé¢ do wniosku, ze stowo t¢hdm, ,,ocean”, zostato wywiedzione od imienia Tiamat” (David Toshio
Tsumura, ,,Genesis and Ancient Near Eastern Stories of Genesis and the Flood: An Introduction”, w: | Studied
Inscriptions From Before the Flood: Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11,
red. Richard S. Hess i David Toshio Tsumura, Winona Lake 1994, s. 31). Sugerowanie, ze Rdz 1 odzwierciedla
poganski konflikt miedzy bogami, jest wczytywanie w tekst czego$, co ten tekst zdecydowanie odrzuca. Opis
biernego, bezsilnego i niezorganizowanego stanu ,,otchtani” w Rdz 1-2 §wiadczy, Ze termin ten nie ma mitycznego
znaczenia w swej tresci, a jego uzycie zaprzeczeniem mitycznosci.

Stowo ragia  jest czasami ttumaczone jako ,,firmament”, za stowem firmamentum uzytym w Wulgacie,
tacinskim przektadzie Biblii, co daje falszywe wrazenie, jakoby firmament byt stalg metalowg kopulg. Jednak
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stowo ragia ‘ lepiej thumaczy si¢ jako ,,rozpostarcie”, co ukazuja niektore przektady Ps 19,2 i Dn 12,3. Podobnie,
czy deszcz dostownie pada przez ,,upusty nieba” (Rdz 7,11; 8,2)? W innych fragmentach jeczmien (2 Krl 7,1-2),
sad (Iz 24,18-19) czy blogostawienstwa (M1 3,10) takze spltywaja przez ,,upusty nieba”, ,,otwory nieba” czy ,,okna
niebieskie”. Te wyrazenia najwyrazniej nalezy rozumie¢ przenosnie, jako metafory, podobnie jak wspodtczesne
wyrazenie ,,0kno na $wiat”. Je$li Biblia jest czytana i interpretowana na warunkach, jakie sama wyznacza,
zazwyczaj nie jest trudno wykry¢ i rozpozna¢ taki metaforyczny jezyk. Proby wezytania w Pismo Swiete jakiego$
rodzaju trzypigtrowego wszechswiata z metalowa koputa, w ktorej znajduja si¢ okna, podtrzymywana na filarach,
z podziemnym §wiatem w dole, oznaczaja wyrywanie z kontekstu niedostownych wyrazen i interpretowanie ich
tak, jakby byty dostowne. W rzeczy samej, pisarze biblijni celowo odrzucali takie mityczne poglady mieszajace
sfer¢ bogow ze sferg ludzi. Mozemy dostrzec w tej intencji polemiczne podejscie do mitéw starozytnego Bliskiego
Wschodu i Egiptu.

Stworzenie przez Stowo. ,,] rzekt Boég: Niech stanie si¢ Swiatto$¢. I stala si¢ $wiatlosé¢” (Rdz 1,3). Ten sposob
stworzenia jest zupelnym przeciwienstwem starozytnych mitow. W Enuma Elisz Marduk stwarza makabrycznie
rozdzierajagc Tiamat. W eposie Atra-Hasis ludzkos¢ jest stworzona z ciata i krwi zabitego boga zmieszanych
z gling. W egipskim micie stworzenie czlowieka nastepuje jako wynik samogeneracji czy emanacji bogdéw. Ale
W Ksiedze Rodzaju nie ma mowy o tym, by bostwo stato si¢ czescia ludzkosci. Ludzie sg stworzeniami zupetnie
odrebnymi od Boga, ich Stworcy.

Zwierzeta morskie. Pigtego dnia tygodnia stworzenia (Rdz 1,20-23), Bog stworzyt ,,wieloryby wielkie”
(BG) czyli ,,wielkie potwory”, jak ttumaczg wspotczesne przektady to hebrajskie stowo. W tekscie ugaryckim
wystepuje podobne stowo jako spersonifikowany potwor czyli smok, ktory zostat pokonany przez boging Anat,
stworczyni¢. Ale zupetnie bez wysitku dokonane przez Boga stworzenie wielkich stworzen morskich, wyrazone
czasownikiem ,,stworzyl”, podkreslajg wiasnie stworzenie bez wysitku i ukazujg celowy argument przeciwko
mitycznym pogladom na stworzenie przez bitwe czy walke.

Siedmiodniowy tydzien. ,,I ukonczyt Bog w siodmym dniu dzieto swoje, ktore uczynil, i odpoczal dnia
sibdmego od wszelkiego dzieta, ktore uczynit” (Rdz 2,2). W egipskiej kosmologii nie ma dokonczenia stworzenia.
Raczej cykl nawracajacego stworzenia boga-stlonca Amun-Re nastgpuje dzien po dniu. Taka koncepcja zycia
i $mierci jest tak mocno spojona z egipskim mysleniem, iz sama $mier¢ jest postrzegana jako normalny porzadek
stworzenia. Papirus pogrzebowy z XXI dynastii ukazuje skrzydlatego weza z napisem ,,$mier¢, wielki boj, ktory
uczynil bogéw i ludzi”, co jest ,,personifikacja $mierci jako boga-stworcy i imponujaca wizualng realizacja idei,
wedtug ktorej $mier¢ jest niezbedng cechg stworzonego $wiata” (Erik Hornung, Conceptions of God in Ancient
Egypt, Ithica 1982, s. 81).

Wazniosta koncepcja opisu stworzenia w Ksiedze Rodzaju przedstawia w samym centrum transcendentnego
Boga, ktory jako najwyzszy i jedyny Stworca stowem powoluje §wiat do istnienia. Korong stworzenia jest ludzkos¢
- mgzczyzna i kobieta. Kosmologia Ksiggi Rodzaju rozwija najspdjniej podstawy, na ktorych opiera si¢
rzeczywisto$¢ biblijnego swiata i Swiatopogladu. Ksiega Rodzaju daje nam cato$ciowy obraz, ktéry nadaje ton
catemu Pismu Swietemu. Pismo Swiete moze opisywa¢ wydarzenia eschatologiczne, gdyz ten, ktorzy uczynit
wszystkie rzeczy na poczatku, nadal panuje nad swoim stworzeniem (zob. takze Gerhard F. Hasel and Michael
G. Hasel, ,,The Unique Cosmology of Genesis 1 against Ancient Near Eastern and Egyptian Parallels”, w: The
Genesis Creation Account and Its Reverberations in the Old Testament, red. Gerald A. Klingbeil, Berrien Springs
2015, s. 9-29).

Czesé II1: Zastosowanie

Poglad, wedtug ktorego Biblia jest przedawniong ksiega nie majaca wiekszego znaczenia dla problemow
XXI wieku, dominuje w naszej kulturze. Ewolucyjny $§wiatopoglad bierze si¢ w znacznej czgéci z mitycznej idei,
iZ nie istnieje wyrazna granica miedzy ludzmi, §wiatem przyrody a §wiatem boskim. Wedtug tej idei, wszystkie
te sfery tworza jedno. W Hinduizmie ewoluujemy w wyniku reinkarnacji w innych formach zycia, kiedy
umieramy. Bog jest we wszystkich i jest wszystkimi. Wedtug hinduizmu istniejg 33 miliony bogéw uosobionych
w przyrodzie. Ta koncepcja siega starozytnego Egiptu, gdzie wyznawano 22 tysiace bogow, a $mier¢ i zycie byly
postrzegane jako nieodlaczne czgsci wielkiego zyciowego cyklu.

1. Dlaczego wazne jest dla nas jako chrzescijan, bySmy rozumieli, Ze zostaliSmy stworzenia w doskonalym,
bezgrzesznym stanie, w czasie gdy Smier¢ jeszcze nie istniata? Dlaczego wybor opisany w Rdz 3 jest tak wazny?
Jak zty wybor jednego cztowieka, Adama, zostal naprawiony przez wybor Syna Czlowieczego, Jezusa Chrystusa?

2. Jak teoria ewolucji zakladajaca miliony lat istnienia $mierci i wymierania kolejnych gatunkow
W gehennie cierpienia moze by¢ nadziejg na przysztos¢? Gdyby $mier¢ byta zawsze drugg strong zycia we
wszechswiecie, to czy mozliwe byloby istnienie bez $§mierci?

3. Jak biblijna nauka o zyciu i $mierci r6zni si¢ od tego, co wyznajg inne §wiatowe religie? W jaki sposob
fizyczna $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa zmienily ten §wiat? Opowiedz o nadziei, ktorg czerpiesz z obietnic
zawartych w Pismie Swietym.



